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 摘  要 
近年来，随着经济社会的发展，对一些已经被法院立案庭立过案的民商事领
域的经济纠纷类案件，很可能同时还涉嫌刑事领域的经济类犯罪或是与其他涉嫌
经济类犯罪的另案混杂、纠缠不清，此类现象已十分普遍，因而产生了一个专有
名词，将此类案件统称为“民刑交叉”案件，也即刑事与民事两个领域已经不再
如过去一般的泾渭分明、分隔显著了。同样是一个行为，有可能它不但符合刑事
法律规定中某个罪名的构成要件，而且还符合民事法律规定中某个民事法律行为
的构成要件，导致一个行为却同时有刑事法律责任和民事法律责任集于一身。从
法理学的角度来讲，民事法律所规定的不法行为与刑事法律所规定的犯罪行为，
两者皆是不法行为，都会受到法律不同程度的制裁或者调整。然而在司法实践中，
法官往往要按照量的界分和质的区别这两个标准，艰难地区分出刑事犯罪与民事
不法行为的界限。例如，公司法人人格否认制度与职务侵占罪就存在着“民刑交
叉”的问题。公司法人人格否认是指公司法上以保护债权人和公共利益为目的而
采取的一种民事救济，并不适用于刑法之中。而职务侵占行为与公司法人人格否
认制度的个人与公司混合有明显区别，职务侵占行为不会因为有了公司法人人格
否认制度的庇护，就可以此来逃避承担刑法上的责任了。刑法规定的职务侵占罪
的主体中也包含了一人公司这种公司类型，即假如只有一个出资人个人经营、管
理整个公司运营时，发生侵吞公司财务等非法侵占行为，该单个出资人也可以职
务侵占罪论处。法官必须同时精通刑法和民商法的相关法律专业知识，有清晰的
思路，对刑事责任和民事责任之间的交叉关系能够精准地把握好，能够跳出刑法
和民法的框框对案件和行为定性。在这类民刑交叉的案件中，法官必须首先做到
准确定性，以此判定是追究行为人的刑事责任还是民事责任，目前，实践中，多
数法官一般会运用刑事优先的惯性思维方式，但其实该原则并无法律依据。一个
行为受到刑事法律调整的同时，也可以被民事法律所调整，这两者之间是不相矛
盾的，故此，法官在判定一个民刑交叉案件应当追究刑事责任时，也要做到对追
究民事责任不构成干扰。 
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 ABSTRACT 
Along with the development of economy, it is very common that economic 
dispute suited to Court which is, at the same time, has something to do with economic 
crime. This kind of case is called “Civil and Criminal Cross” case. Criminal field and 
civil field are no longer distinct from each other as in the past. It is possible that one 
certain behavior is not only match the constitute elements of a charge in the criminal 
law, but also match the constitute elements of a civil juristic act in the civil law, and it 
will lead to both criminal responsibility and civil responsibility. From the point of 
view of jurisprudence, both civil wrongs and criminal offences are illegal acts which 
will lead to different levels of legal sanctions or adjustments. However, in judicial 
practice, judges often have to distinguish the boundaries between civil wrongs and 
criminal offences by using the standards of division in quantity and quality. For 
example, the crossed problem we mentioned above exists in Disregard of Corporate 
Personality and Duty Embezzlement. Disregard of Corporate Personality is a kind of 
civil remedy which is suitable for the purpose of protecting the creditor and the public 
interest, it will not be applied for the criminal law. There is a significant difference 
between the embezzlement behavior and mixture of individual and company in 
Disregard of Corporate Personality. Embezzlement behavior can not escape from 
criminal responsibility by the protection of Disregard of Corporate Personality. The 
subjects of Duty Embezzlement in the criminal law also include One-person Company, 
therefore, if the only one investor who is totally in charge of the management of 
company implements embezzlement behavior to the company property, he well be 
punished for Duty Embezzlement. To deal with such kind of crossed case, judges 
must have clear mind and be proficient in both criminal law and civil law so as to 
grasp the crossed relation of criminal and civil responsibility and to cognizance the 
case and behavior by jumping out of the confines of the criminal law and the civil law. 
In judicial practice, a large majority of the judges think in the way of“Criminal First 
Civil Second ” , but as a matter of fact, there is no legal basis for this principle. There 
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is not paradoxical that one certain behavior regulated by the criminal law and the civil 
law at the same time, therefore, interference should not occur in the investigation of 
civil liability when the crossed case is determined to investigate criminal liability by 
judges. 
 
Key words: Duty Embezzlement；Disregard of Corporate Personality；Civil and 
Criminal Cross 
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引 言 
在实践中，每个法官的角度、立场、学科背景会影响其对某一具体问题的分
析和判断，从而产生截然不同的评判结果。“兼听则明、偏听则暗”这句话也同
样适用于我们的思维方式，作为一名法官，我们不能只站在民法或刑法这种非此
即彼的单一角度来评判案件，而是应该全方位、360 度无死角地考虑周详，不被
民法和刑法的界分和条条框框所束缚，以达到“刑法中有民法，民法中有刑法”
的交融境界。民法与刑法各自的范畴并非楚河汉界一样的清晰可见、相隔千里，
彼此之间都有相关联的边缘地带，如同黑白两色之间的灰色，是一个渐变带，无
法厘清彼此，不管这条渐变带有多狭小，只要存在，我们就应该进行深入的研究，
因为最迷惑人的就是渐变带，最容易判断失误的也在于此。 
随着我国市场经济的不断发展和人民生活水平的提升，民众的“厌讼”心理
得到大力改善，维权意识渐浓，遇到纠纷上法院的思维定势逐渐养成，继而，经
济上的民刑交叉案件激增，亟待解决。但如何处理此类交叉案件，如何形成一种
流程和体系，还需要一定的历史演变过程。由于中国传统重刑轻民思想的影响和
一些固有观念的潜移默化，我们在处理具体的民刑交叉案件时，常常会先入为主
地以刑事案件为主，民事案件为辅的原则来处理案件，这种潜在的、不易察觉的
思维习惯是非常危险的。在上述多种矛盾交织的困境中，如何处理民事责任和刑
事责任之间的关系，需要我们及时、明确、充分地在理论上和实践上予以解答。 
当前，只要是民刑交叉案件，首先要考虑清楚的就是民事和刑事责任之间的
关系。相对于理论界而言，司法实践对民刑交叉案件的法律问题关注更多、研究
更早。究其原因大致上有两个：一是由于大陆法系的法律分类，部门法“割据一
方”、各司其职,造就了人们的约束性、习惯性思维。从大陆法系的理论上讲，二
者界限清楚，完全符合理论逻辑，因此理论上更多关注各部门法“势力范围”的
划定以及划定后各“势力范围”自身的学术建设，较少关注各“势力范围”夹缝
区，而民刑交叉案件正是在这夹缝区里“生存”，因此不得理论界“宠爱”。然而，
中国经济腾飞、社会转型升级中的尖锐矛盾，在法律领域也发生激烈碰撞，司法
实践中涌现出大量民刑交叉案例，不得不引起高度重视。但是在审判实践中，有
一些理应被认定为经济类犯罪的案件却被错当成了民商事纠纷处理，而有些本该
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是民商事纠纷的案件又被当成了经济类犯罪论处。虽然在实际审判实践中，法律
人员很早就开始接触民刑交叉案件，并对民刑交叉关系进行了思考，但毕竟没有
系统地研究和分析，没有形成一套完善的理论体系，导致民刑交叉关系的理论基
础薄弱，研究不足，无处落脚。二是由于知识的局限性。如何妥善解决民刑交叉
问题给法律研究人员和司法实务工作者出了一个难题，这要求法律人员必须良好
掌握民法和刑法两个部门法理论知识，并有一定的分析研究能力，而现下我国内
的法学高等教育培养模式中，大都在掌握皮毛知识后就按照部门法分工来分专业
教学，能娴熟运用民法和刑法解决交叉问题的人员较少，导致民刑交叉关系问题
无论从理论还是实践中都不能得到有效解决。 
在实践中，遇到民刑交叉纠纷问题时，首先摆在面前要解决的就是民事程序
与刑事程序“打架”问题，尤其是法官在民事审判过程中发现案件涉嫌犯罪的，
程序上要如何操作？对于民刑交叉案件处理程序方面的规范性文件，最高人民法
院和国家公安部已先后出台多部，也确立了司法程序上的“先刑后民”原则。对
此问题的研究多停留在程序上的探究，并未深入到实体法。但是，随着经济社会
的发展，理论界和实务界意识到我国法律体系中存在一些不合时宜的制度和原
则，比如刑事附带民事诉讼制度以及“先刑后民”的处理原则，这些都带有惩罚
优先的价值色彩，而当前随着法律理论的发展，我们开始更多关注法律的矫正、
规范价值作用，越来越慎用法律的惩罚性功能。有学者运用理论和实证的思辨方
法，透彻分析了刑事附带民事诉讼和“先刑后民”操作程序上的不足和害处。经
过理论界和实践者的思想碰撞和观点上的互相浸润渗透，大家达成共识，普遍认
同在程序上不分谁必须优先，而是以具体个案的情况分析后再选择民事或刑事程
序上的先后，同时还认为应该减少刑事附带民事诉讼的适用。 
过去，理论界和法律界对民刑交叉案件的主攻方向是在程序领域以及对一些
原则的辨析，比如先刑后民的原则是否还适用，刑事附带民事诉讼制度的优缺点
等。但对民刑交叉案件中的实体问题及其他与民法和刑法关联的问题重视不够，
常常是在研究其他民法或者刑法问题时夹带着提点几句，或者是单纯在刑法或者
民法领域内谈民刑交叉案件，研究成果寥寥无几。实践中，想要为民刑交叉案件
的处理找一些理论上的依据也是很难的。
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第一章  据以研究的案例——王安春职务侵占案 ① 
第一节  案情 
安阳市文峰区人民检察院指控被告人王安春犯挪用资金罪、职务侵占罪，其
职务侵占事实如下：被告人王安春利用其担任相州食品公司董事长职务便利，将
公司账户资金先后转账到其个人或其妻子杨某某账户，用于购买个人保健品、取
现消费等。 
经审理查明：原安阳市相州食品厂于 2000 年改制成为安阳市相州食品有限
责任公司（以下简称相州食品公司），被告人王安春出任法定代表人、董事长。 
2009 年，相州食品公司与安阳益和热力有限责任公司（以下简称益和热力
公司）签订资产转让协议，将公司的土地、房屋等资产以 900 万元价格转让给益
和热力公司。益和热力公司分四次给相州食品公司转账支付 600 万元。随后，王
安春以取现转存、转账方式分四次将相州食品公司账户内的 390 万元资金转至其
个人账户；2010 年，王安春又以取现转存方式将相州食品公司账户内的 7 万元
资金转至其个人账户。2009 年，王安春与相州食品公司的其他 30 名股东签订股
权转让协议，购买其他股东在相州食品公司的股权，并办理了工商变更登记，王
安春任执行董事。2009 年至 2013 年期间，被告人王安春利用其担任相州食品公
司董事长、执行董事的职务便利，将该公司资金占为己有，至案发时仍未退回。 
第二节  案件的争议焦点 
被告人王安春的辩护人认为，2009 年王安春成为相州食品公司唯一的股东，
其享有公司管理的决策权和实施权，其个人资产与公司资产混淆，应当承担无限
连带民事责任，其行为只损害了自己的股东权，不具有社会危害性，不构成犯罪。 
一人公司，是指仅有一个股东持有公司全部股权的公司。②首先一点需要明
确的是，一人公司本质上还是属于公司的一种类型，有着公司的“血统”，即享
有独立的法人人格，具有完全的民事行为能力，并以自己的全部财产对自己的行
                                                        
①（2014）文刑初字第 28 号民事判决书、（2014）安中刑一终字第 140 号民事判决书。 
② 王保树、崔勤之.《中国公司法原理》[M].北京：社会科学文献出版社，2006:114. 
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为承担完全的独立责任。此种公司类型通常是一个自然人股东任董事、经理，或
者是一个法人实际操控着公司的“生命”。虽然这种公司运营模式在运营上很好
操控，便于个人管理，但成也萧何，败也萧何，此类公司极容易出现因为没有普
通公司那种多个股东相互制约，唯一的股东可以随心所欲地支配公司财产，或者
将公司财产挪作私用，或者违规“左手换右手”的以个人名义与公司发生交易行
为，或者拿公司的钱给自己开出高额的薪水报酬，或者为了个人利益用公司的名
义给自己的行为提供担保、借贷等。为制止上述种种乱象的蔓延，我国公司法专
门设定了一项与之抗衡的制度，即公司法人人格否认制度，简单来讲，就是一人
公司的法人人格和股东的人格发生混同、无法厘清时，就由唯一的股东和公司一
起承担连带责任，而原本公司法有关的股东只承担有限责任的规定在此种情况下
不再适用，公司股东将无法再受到“有限责任”的庇护，难以逃脱与公司成为共
同债务人的命运。 
那么，在本案中，王安春是相州食品公司唯一的股东，其侵占、挪用公司的
财产的行为，究竟是适用刑事责任（职务侵占罪），还是适用民事责任（公司法
人人格否认制度，连带责任），这就涉及到民刑交叉的问题。 
第三节  案件的分歧意见 
根据我国刑法第 227 条职务侵占罪的规定，对王安春的行为是否构成职务侵
占罪的问题，实践中，法律工作者对此有两种截然相反的看法： 
一个是认为王安春对公司财产的侵占、挪用行为不构成职务侵占罪。依据如
下：根据罪行法定和法不溯及既往的基本原则来看，职务侵占罪是在 1997 年修
订的刑法中规定的，而有关一人有限责任公司和公司法人人格否认等相关制度是
在 2005 年修订的公司法中才明确规定的。因此，相对于 1997 年刑法，一人有限
责任公司属于新生事物，职务侵占罪的主体是将国家工作人员排除在外的，不具
有公务特性的，经营、主管、管理、经手本公司、企业或单位财物的人员。这里
面在当时法律制定的时候，由于一人有限责任公司这种公司类型并未被《公司法》
所囊括，故职务侵占罪的主体范围并不包括一人公司。在本案中，相州食品公司
原本是普通的有限责任公司，后因股东变动，只剩下一个股东即王安春而成为一
人有限责任公司，此时，股东王安春变成该公司的唯一受益人，王安春所谓的利
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